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Babur Sah ve Aruz imlasi
Prof. Dr. Tanju SEYHAN!

Ozet

Arap aruzu Halil b. Ahmed’in de temellerini attig1 gibi Arap¢anin
kurallarina ve imlasina bagh olarak gelistirilmis, manzum metinleri
yazarinin istedigi sekilde vezne goére dogru okumaya, telaffuza yonlen-
diren, ahengi saglamak amaciyla taktii esas alan aruz imlasi veya hattu’l-
‘ar(iz olarak adlandirilan, filolojik kiymeti haiz bir yazim metodu ortaya
konmustur. Dogu Tiirklik sahasinda Tiirkgenin yazimi i¢in Arap alfabesi
kullanilmaya baslandiginda Tiirk imlas1 devam ettirilir. Bu aruzla yazilan
metinlerin vezne uygun okunuslarinda zorluklar veya farkliliklar ortaya
cikartir. Bu sebeple Dogu Tiirkcesiyle ortaya konulan aruz konulu kitap-
larda imla meselesine ve Tiirkcenin yazimi ile Arapga, Farsca kelimelerin
yazimi arasindaki farklliklara, yazildig1 halde okunmayan seslere ve bazi
aruz uygulamasinda imkanlar yaratan ses bilgisi 6zelliklerine mukayeseli
olarak yer verilir. Bat1 Tiirkliik sahasinda da vezni ortaya koyan, taktiie
yonelik standart imlaya gore farkliliklar gésteren bdyle bir aruz hattiyla
yazilmis manzum metinler bulunmaktadir. Babur Sah da Aruz Kitabi'nda
bu konuya vukufiyetle agiklama getirir, aruz imlasi veya hattu’l-‘artizun
aruzla ve Turk imlasiyla yazilan Tiirkce siirlerde nasil uygulanabilecegini
orneklerle gosterir. Bu 6rneklemeyi bir beyti 504 vezinde okunabilecek
sekilde yazarak gosterir.

Bu calismada Babur Sah’in hususiyle taktii esas alan 504 vezin
uygulamasindaki kurallar tespit edilmeye calisildi.

Anahtar kelimeler: Aruz imlasi, Babur Sah, hatt-1 aruz, aruz kitabi.

Giris

Atabey Kilig, isabetle imlanin sadece donem ve cografyaya
bagh degil “nazim” ve “nesir” imlasi1 olarak ikiye ayirilarak de-
gerlendirilmesi gerektigini ileri siirer, “Aruz imlasi Uzerinde Notlar”
calismasinda nazimda aruz imlasini “Tiirk¢e kelimelerin, bilhassa
vokalleri bakimindan, aruza yani aruz tef’ile ve kaliplarina, buradaki
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kapalilik aciklik esasina uyularak yazilmasidir” [Kilic 2008, 471,
473] diye tanimlar. Aruz, Arap kokenli olup imlasinin temelleri de
dogal olarak Arapcaya ve imla esaslarina gore atilmistir. Tiirkge ile
Arapcanin imlas1 arasinda farklhiliklar bulunmaktadir. Veznini de
gosterecek sekilde imla kullanimi Babur Sah’'in meseleleri
arasindadir. Bir Beytin 504 Vezne Gére Taktii” diye adlandirdigimiz
risalesinde bunun uygulamali 6rnegini goririiz.

Nihat Cetin “Ar(iz” maddesinde Arap, Fars ve Tiirk siirinde
aruza uygun imla ile ilgili bilgi verirken oncelikle aruzun temeli
olan Arap¢anin yazim Kkurallarinin esaslarindan bahsetmek
gerektigini vurgular: “ArGzun Tirkgeye tatbikinde, Tiirkce ile bu
metrik sistemi arasinda bir intibaksizlik bulunmasindan c¢ok,
nazari olarak, Tiirkce kelimelerin yazili sekillerinin Arap arizunun
Halil b. Ahmed’den gelen tahlil tarziyla izahinda giigliik ¢ekildigini
soyleyebiliriz. Kulaktan ¢ok goze, kelimelerin yazili sekillerine
dayanan bu tahlil sekli, Arap¢a’yva gore hazirlanmis bir imla
sistemine baghydi. Arap yazisin1 kabul eden Farslarin ve Tiirklerin
kendi dillerinin yapisina gore bazi imla esaslari tesbit etmek
zorunda kalislar1 sirasinda bu meseleleri diisiinmeleri elbette
miimkiin degildi. Bu sebeple esasen uzun zaman kararli bir imlaya
kavusamayan Tirkce manzum metinlerin an‘anevi usul ile tahlili
giic olmustur. Halll b. Ahmed’in zamaninda heniiz hece ve vurgu
(accent) mefhumlar1 yoktu. O, duyarak ayrilabilen farkli vezinleri
beyitlerin yazilmis sekillerinden hareketle izaha c¢alisti. Arap
yazisinda, bilindigi gibi, yalniz sessizleri gosteren harfler vardir.
Kisa sesliler hareke denen, yazida gosterilmeyebilen ve son sekil-
lerini yine Halil b. Ahmed’e bor¢lu oldugumuz isaretlerin harflere
ilavesiyle gosterilir: 5=v (e), =1(i) gibi” [Cetin 1991, 427].

Arap siirinin vezni

Arap siirinin vezni, Arapca’da uzunluk degerleri belli ve
sabit hecelerin ahenkli dizilerine dayanmaktadir. Cetin, telaffuz
ve yazim arasindaki farka dikkat c¢eker ve aruza mahsus bir
imlanin aruz bilimiyle ilgilenenler tarafindan kullanildigina isaret
eder: “Bununla beraber Arap yazisinin an‘anevi imlasindan gelen
birtakim gligliikler vardir. Bazi hallerde yazidaki bir harfin karsilig
telaffuzda bulunmayabilir veya degisir (mesela yazida “fi el-si‘ri”,
telaffuzda “fi’s-si‘ri”; yazida “bi-ismi”, telaffuzda “bi’smi” vb.).
Bundan baska hususi imlasi olan kelimeler vardir.” agiklamalarinda
bulunarak yine Halil b. Ahmed’in “yazili sekilden hareketle vezni
gostermeye yonelen sisteminde bu mahzurlar1 ortadan kaldirmak
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icin, an‘anevi imlada yazilmayan harfleri gosteren, telaffuz edil-
meyenleri atan, degisenleri soylenislerini karsilayacak harflerle
yazan, hatta kelime sonundaki tenvinleri harfle gosteren, ariiza
mahsus suni bir imladan faydalan”digini (“hattu’l-ariz” denen bu
hususi imla icin bk. Taskoprizade, Miftahu’s-sa‘dde, Kahire 1968,
I, 93-94) ileri siirer [Cetin 1991, 427]. Babur Sah da bu konuya
deginir: Yazildig1 halde telaffuz edilmeyen harfler, telaffuz edildigi
halde yazilmayan tinstizleri incelemistir; ¢iinkii bazi istisnalar
disinda Turkcede telaffuz edilen biitlin sesler yazilmaktadir: “Yana
elif (") ve vav (s) ve ya'dur (s) kim Tiirki imlasida fetha ve damme
ve kesrening ‘alamatidur telaffuzga kélmes, takti‘de sakit bolur,
gayetes ba‘z1 mahalda miitelaffaz bolsa miicevvezdiir” [Aruz Kitabi-
Istanbul niishasi: 24a/9-11].

Arap harfli doneme gecildikten sonra Tiirk¢enin imlasin-
daki bazi kararsizliklar siir taktiinde gii¢liikler yaratmistir. Tiirk-
cenin ve Arapcanin fonetigi, yazida temsili, Tiirkgede bulunan
Arapca, Farsca kelime ve kelime gruplarinin imlasi, yazildig: halde
telaffuz edilmeyen harfler, telaffuz edildigi halde yazilmayan
tinstizleri gibi farkliliklar Tirk dilinde aruzla siir yaziminda zihinleri
mesgul etmistir. Arap¢ada yazilan harfler hece degerini belirlemekte
olup kapali heceye isaret etmektedir. Normal uzunlukta tinliiler
(fetha, damme, kesre) acik hece olarak degerlenmektedir. Tiirkcede
normal uzunlukta tinliiniin yazilmasi hecenin degerlendirilmesinde
Arap ve Farscadaki kurala gore takti yapildiginda acik hecenin
kapali hece sayilmasi hatasina yol agmaktadir. Bu giicliiklerin
giderilmesi icin Babur Sah hem resmi yazi dilinin imlasi lizerinde
incelemelerde bulunmus hem de vezne gore hususi bir imla
gelistirme yolunda c¢alismalar yapmistir ki onun alfabe ve yazim
kurallarina ilgisinin kanmit1 bir bakima sifreli yazi olarak kabul
edilebilecek hatt-1 Baburi'dir. Bu problemleri Babur Sah’tan 6nce
el-Mu‘cem fi me‘ayiri es‘dri’l-‘Acem’de Sems-i Kays, Fiintinii’'l-
Belaga’'da Tarazi, Mizdnii’l-Evzdn’da Ali Sir Nevayi Tiirkce ve Farsca
kelimelerin bazi imla 6zelliklerinden bahsederler.

N. Cetin’in “Kasgarli Mahmud’dan sonra Tiirk¢e'nin ikinci
lugatini derle”yen olarak tanimladigi Sems-i Kays’a su sekilde
verir: “Farsca ve Tiirkce kelimelerin bazi imla hususiyetlerinden
ve bunlarin arfiza tatbikinden bahseder. Nitekim kelimeleri sebeb
ve vetedlere ayirirken Farsga ve bilhassa Tiirkge'nin imlasinin
dogurdugu gili¢liiklere temas eden Sems-i Kays, Tiirk¢e'nin imlasi
hakkinda lugatinin mukaddimesinde kafi derecede bilgi verdigin-
den bahsetmektedir. Sems-i Kays'in Turk olusu, el-Mu‘cem’de
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Tirkce kelimelerin imlasindan bahsetmek liizumunu hissedisi,
bu eserin adindaki “es‘drii'l-acem” ibaresinin manasini acikliga
kavusturmaktadir. Yani miiellif eserinde yalmz Farsca siirlerin
degil, “Arapcadan bagka dillerdeki siirlerin”, yukarida isaret edilen
fasildan da anlasildigina gore, hususiyetle Farsca ve Tiirkce siirlerin
nazim teknigini ele almaktadir. Yasadiklar1 cevre ve yetisme
tarzlariyla Arapgayr ve Farscay: iyi bilen Tiirk miinevverlerinin
arl(iz nazariyatina dair kaynaklari, uzun zaman Arapg¢a ve bilhassa
Farsca eserlerdi. Bu bakimdan Iran edebiyatinda oldugu gibi Tiirk
edebiyatinda da arfizun nazma tatbiki dnce olmus, Tiirk¢e nazari
eserler mevcut bilgilere gore daha sonra yazilmistir” [Cetin 1991,
426 - 27,431 - 433].

Tarazi Flin(ni’'l-Belaga’da takti meselesini, bu konuda
yazim ve telaffuz arasindaki iliskiyi, hangisinin 6ncelikli oldugunu
belirleyerek harf esash yazimda zaid harflerin 6nemli olmadigini,
esas olanin telaffuz oldugunu ileri siirer, bunlarin basta gelenlerini
kisaca yazar: “Taktl’ oldur kim beytni clizv ciizv taksim itip her
cuzvni 0z mukabelesindegr rikn birle harekat ve sekenatin
muvafik kilmaktur ve munda i‘tibar lafzgadur, kitabetka érmes. Her
harf kim telaffuz bolur, ol takti‘ga kéliir ve her harf kim kitabetka
kéliir, ‘ibaratga kélmes, takti'’ka taki kélmes, nitég kim “ve hiive'r-
recel’niing elif (') ve lam (¥Ye) kitabette bitiliptiir, okurda lafzga
kélmes. Anm taktl’ kilurda kitertirler ve her harf kim miiseddedtiir,
ékki harf sanarlar, nitég kim “cedde”, “ceddede” bolur. Ve her
harf kim med birle kélse an1 hem ékki harf sanarlar, nitég kim
“semeketiin” ve harf-i ‘illet kim vav, elif, yadur. Ka‘ide-i kiilli oldur
kim gahi bular bitilgen bolsa hem takti‘de rast kélmese Kkitertirler.
Ve gahi bitilmegen bolsa hem takt1l’ liclin bitirler, ta mizani rast
bolgay” [FB, 88b/8-89a/4].

Kaynaklar1 arasinda Halil b. Ahmed, Sems-i Kays, Hace
Nasir-i Tisi, Abdurrahman Cami'nin yer aldig1 Ali Sir Nevayi de
taktide telaffuzu esas alarak harflerin yazilisina dikkat ceker:
“mektub. Ve her harf ki lafzda kilgey, egerci kitabetde bolmagay,
takti‘de hisabga kirgey, niciik kim miisedded huruf” [ME, 30].
Babur Sah dogrudan dilcilerin de ¢alisma sahasi olan konuyu Ali
Sir Nevayl ve Tarazi’ye gore daha ayrintili ve tasnif ederek ele alir,
orneklerle zenginlestirerek uygulamal érneklerini verir.

“Bir Beytin 504 Vezne Gore Taktii Risalesi”
Babur Sah da Aruz Kitabr'nin mufassal Dibace kisminda
bu konuda ayrintili bilgi verir, Tiirkce ile Arapca arasindaki
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fonetik farkhliklara, aruza ve kafiyeye bagl olarak Turkcedeki
ses degismelerine, atif vavina dair gramer bilgileri verir. Taktii
gosterecek surette bir beyti 504 vezne gore de yazarak uygula-
may1 gosterir. Biz de ¢alismamizi buna gore planladik. Makalenin
birinci boliimiinde Babur Sah’in Tiirk¢enin zaman zaman Arapg¢ayla
karsilagtirmali imla goruslerini, ikinci bolimtinde Bir Beytin 504
Vezne Gore Taktii Risalesi’nde beytin farkli vezinlere gore yazimina
bakarak uyguladigi imla kurallarini belirlemeye ¢alisacagiz.

“Bir Beytin 504 Vezne Gore Taktii Risalesi’nin bildigimiz
2 niishas1 bulunmaktadir:

istanbul niishasi: Buhara Lisdn-1 Ariiz-1 Cagatay, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Nadir Eserler Koleksiyonu: YZ 1742
numarada kayith niisha. Bu niishanin bas tarafinda Aruz Kitabi
bulunmaktadir. 174b/1-205b/18’de takti ile ilgili risale yer alir.
Ornekler kisminda niisha beyit siyah miirekkeple, beytin vezninin
ad1 ve vezni kirmizi miirekkeple okunakli nestalik hatla harekesiz
yazilmis olup 6zenle tanzim edilmistir. Bu niisha da Ahmed ibn
Hudaydad Tarazi'nin Fiintinii’l-Beldgasi gibi Buhara’da yazilmistir.

Calismamizda diizenli oldugu icin Istanbul niishasin
kullandik.

Giilistan niishasi: Baslangicta Kitabhane-i Devlet-i Aliyye
ve Kitabhane-i Saltanat’de 2249 numarayla kayithdir. Bu Kkiitiip-
hanenin devrimden sonra kapatilmasi ve Tiirkce yazmalarin Giilistan
Sarayi’'nmin kiitiiphanesine aktarilmasi sonucu yer degis-tirmis olup
halihazirda burada 2936 numarayla “Vekayi-i Babiri” adiyla
bulunmaktadir [Khalily 2022, 295]. “Rahli” diye tabir edilen boyutta
ve mesin kaphdir. Cagatayca metin siyah celi nestalikle, terciime
kismi ise kirmizi miirrekeple yazilmistir. Devletabadi ve Buharayi
“seker?” kagiti lizerinde yazilmis ve cer¢cevelenmistir. Kapak Sahafbasi
isi mavi islenmis deridir. Bacqué-Grammont'un verdigi bilgiye gore
kitap 40.4 x 25.7 cm ebadindadir. Metin ise 26.3 x 12.7 cm ebadinda
yaldizli bir cercevenin icindedir. 1b-60b’de [Khalily 2022, 298]. Siyah
miirekkeple ve ta’lik hatti ile yazilmis Cagatayca metnin satir altinda
kirmizi miurekkeple Farsca ter- cimesi de yer almaktadir [Sen 1993,
XXXIV]. Babur Sah’in Bir Beytin 504 Vezne Gére Taktii Risalesi’'nde yer
alan her bir taktide beytin Farscaya cevirisi bulunmaktadir. Ancak
Farsca ceviri risalenin bir beytin kelimeler degistirilmeksizin farkh
vezinlere gore taktii esasinin disinda yazima gore farkli okuyuslarla
yapilmistir. Mesela mu soru eki ayr1 yazimlarda F. mu “kil” ile
karistirllmistir. Bu sebeple de C niishasindaki Farsca terciimeler
inceleme disinda birakilmistir. Niishay1 inceleyenler beyit numa-
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ralarini sayfalara yazmislar, 498 beyit tespit etmislerdir, 6 beyit taktii
eksiktir; ancak bunun icinde tekrarlar da bulunmaktadir. Varaklar A
niishasiyla paralel gitmemekte olup karisik ciltlenmistir: 187-192,
213,214,193-198, 199-201, 228, 229, 252, 253, 272-277, 268, 269,
202-211, 217-218, 219-220(‘nin ilk satir1), 212, 215-216 (devami
217’nin ilk satir1), 220, 221, 236-245, 258-267, 278-287, 254-257,
290-297, 246, 247, 288, 289, 248-251, 230-235, 222-227, 270, 271,
298-300-303. Noktali harflerde noktalarin kulanimi1 bazi yerlerde
cok 6zensizdir. Mesela ester ( ==) kelimesinin noktalarinin hic¢biri
coklukla yazilmamaktadir ().

I. Babur Sah’in Tiirk¢enin fonetigi, yazimi iuzerine
degerlendirmeleri.

Aruza gore yazimda basta gelen problemlerden biri imladir.
Arapcada imlada tinsuzler ve uzun unliler gosterilir, harekelerle
heceler olusur. Tirk imlasinda birka¢ ¢ok kullanilan kelimeler
haricinde tnli linsiiz her sesin yazilmasi kuralinin bulunusudur.
Aruz kullanarak Tirk imlasiyla yazilan Tiirkce siirlerin taktiinin
Arap imlasina gore yapilmasi, yazilan normal uzunluktaki tnliilerin
hece olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple
Dogu Tiirkgesiyle aruz nazariyesi kitabi yazan Tarazi, Ali Sir Nevayj,
Babur Sah aruz imlasindan, Tiirk¢enin imlasindaki Arapgaya gore
farklhiliklarindan bahsederler. Babur Sah Aruz Kitabi’'nda aruzun
temeli hece (sebeb, veted, fasila) ve tefileleri mufassal acikladiktan
sonra Melfiiz-1 Gayr-1 Mektib Beyami (22b/10-24a/1), Mektiib-1
Gayr-1 Melfiiz Beyam (24a/1-27a/1) bashklan altinda Tiirk¢enin
imlasiyla Arapc¢anin, Fars¢anin imlasini aruz agisindan mukayese
eder. Melfiiz-1 Gayr-1 Mektib Beyanir'nda elif () ve vav () ve he (s) ya
(s), seddeli harflerden cesitli halleriyle bahseder. Mesela ya hakkinda
su bilgileri verir: “ya’dur (<) kim: Kesrening isba‘idin hasil bolur. Bu
néce mevzi‘de kéliir: Bir, sifat kéltiirmekte yana bir izafet kilmakta.
Neéciik kim: Gam-1 miihlik (Llgsp2), gam-1 ‘iskes (Uisiea2) kim mefa iliin
veznidediirler” (23a/7-9). Bicimbirimlerin ¢ekime girdiginde
ugradigl benzesmeler neticesi ortaya ¢ikan yazim ve telaffuz ara-
sindaki farkliliklar, bazen de telaffuza bagh olarak yazida meydana
gelen degismelerin vezin tespitinde degerlendirilisi tizerinde durur:
“Asl oldur kim bu mezkiir bolgan hurtfni bu stret bile bitigeyler. -da
(1), -din (&), -ga (e£) t1 (&) ve kaf (<), kaf'ning (<) miicavereti-
din dal (2) ve gayn (&) t1 (9); kaf (3) ve kaf (&) bile mibeddel
boluptur” [23b/12-24a/1].

Mektib-1 Gayr-1 Melfiiz Beyanr’'nda miiteharrik elif/hemze’-
den, yine elif (/) ve vav (5) ve ya (s)'dan, kelime sonunda -Ay1
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karsilamak icin yazilan he (¢)'nin /h/ olarak okunmamasindan,
damaks1 n'nin (<X) yaziminda bulunan sakin nun (0)'un taktide
degerlendirilmediginden bahseder. Hece yapisindan ve harflerinin
sayisindan, vezinler arasinda iki sakinin yanyana bulunmamasin-
dan, taktide yanyana bulunan iki veya ii¢ sakinin degerlendirilisin-
den orneklerle Arapga ve Farsgayla karsilastirmali bahseder:

-“Bu climledin miiteharrik elifdiir (') kim hemze dérler,
hareketini ma-kabliga nakl kilsalar takti‘de sakit bolur. Né¢tik kim:
Figan__ez tii (0% 5)) ve ‘azab__étme (<= i) kim mefa‘iliin
veznidedirler. Eger bu elif'ning (') ma-kabli sakin ya () bolsa, elif (')
telaffuzga kéliir, ya (1) takti‘de sakit bolur. Nécgiik kim: Refti ez dil
(2 JaN), ketti ol ay (S s/ kim vezni fa'‘ilatiin veznidediirler. Bu
hemze kim avvalda bolgay, ‘Arab kasida asli émestiir, belki, vaslt
deérler, az mahaldur kim asli dérler” [24a/1-7].

- “Vav (9) harfi kelimening vasatida hem ba"z1 mahalda
damme ‘alamati boluptur. Néciik kim: Hogs (52) ve hor (us>) kim fa“
veznidediirler, yana h'ab (J¥53) ve h'is (Ju52) kim fa‘veznidediirler.
Muni vav-1 ismam-1 damme déptirler. Bu vav’lar (s) hic mahalda
miitelaffaz bolmas. Yana bir vav-1 ‘atf dur, bu ii¢ nev* bolur. Ekki nev‘i
hem mektibdur hem melfiiz, biri sakin. Néclk kim: Giil @i miil kim
fa‘uliin veznide bolgay. Yana biri miiteharrik. Néctik kim: Giil ve miil
kim fa‘iliin veznide bolgay. Uciingi nev‘i kim mektibdur, melfiz
émes: Gl ti miil kim faliin veznide bolgay, takti‘de sakit bolur,
Tirkide bile harf-1 ‘atfdur. Eger vav () harfi bile ‘atf kilsalar Farsi
tislubi bile kilmis bolgaylar” [25a/4-12].

- “Bilgil kim si‘rning evzanining arasida ékki sakin yandasa
kélmeydiir. Eger si‘rde ékki sakin cem‘ bolsa, takti‘ kilurda birisi
miiteharrikke mahsub bolur. Négiik kim: Dest bi-deh ve tart kolum
kim muifte‘iliin veznidediirler. Eger tli¢ sakin cem bolsa, biri takti‘de
sakit bolup, biri miiteharrikke mahsub bolur. Négiik kim: Rast ru
kim fa‘iliin veznidediir ya ol kim her ékki sakin miiteharrikke
mahsub bolur. Négiik kim: Rasita ri kim miifte‘iltin veznide bolgay.
Tiirkide bu nev’ li¢ sakin ictima‘ bolmas” [25b/12-26a/6].

Il. Bir Beytin 504 Vezne Gore Taktii Risalesi"nde
uyguladigi aruz imlasi kurallar:

Takti ile ilgili risalesinde metnin transkripsiyonunda
uyguladigimiz metod:

1. Taktiini belirtmek tizere kullanilan hususi yazim ku-
rallarini gérsel olarak sunmak istedigimiz icin Istanbul niishasindan
ilgili beyti kopyalayarak orijinal yazimimi verdik. Takti yazim
kurallarin1 yansitmanin en uygun yolu olarak bunu gordiik, ceviri
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yazida yapacaklarimiz bunu okuyucuya aksettirmeyebilirdi.

2. Ceviriyazida Tiirk¢e kelimelerde yazilan tnliileri kalin
ile,

3. Tirkege kelimelerde yazilmayan iinltileri satir altinda

4. Ayn yazilan ek; Arap alfabesinde bitisik yazilmasina
ragmen ayr1 yazilan harfleri kisa cizgi ile (-)

5. Ayrn yazilan soru eki birlesik yazilmissa, ayr1 yazilmasi
gereken bir kelime birlesik yazilmissa art1 (+) ile belirttik.

Ornek:

K,z ii kas u s- z til- -n+mii d y

Had uka-d us -¢ bél-n+miidy

Babur Sah Dibace ve Risale’de bazi beyitlerin taktiini
yaptiginda da aruz imlasini kullanmistin Asagidaki beytin
incelenmesinde hem standart yazi dilinin imlasin1 hem de taktiini
yaparken aruz imlasiyla nasil yazildigini, aradaki farki gértiyoruz:
Beytin resmi yazi diliyle yazilist:

Tekellif her néce stirette bolsa andin artuk sén
Séni can dérler, amma bi-tekelliif candin artuk sén (37b/11).

Beytin taktiini /veznini gosterir aruz imlasiyla yazilisi:

Metinde 2 kez yazilmis: Birinci satirda telafuz edilen her ses
yazida gosterilmis ve tefileler ayr1 yazilarak belirtilmis; ikinci
satirda vezne gore yazilmis ki 504 vezne gore bir beyti yazdigi
risalede bu modeli uygulamaktadir:

Tkl fhr|[ngesurt]||t+blsaaa]||dn+rtk+sén
S,nica dr||lr mmabi|[tkell fca ||[dn+ rt k+sén (38a/1).

T kel fh || nce sur t||t +b lsa aa||d n+art k+sén
Sénica d.r||lr mmabi||tk lfca dmn rtk+sén (38a/2).
Mefa'tliin mefa'iliin mefa'iliin mefa'iliin
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Aruz imlasiyla taktii uygulamalarimi Aruz Kitabr'nda da
goririz: Takt1'i

Ey clali || r hmeti gdn || g rzelil || grm ‘azzz

S.fhyi k v[|n y-n+ | p aa||nng tirazi||d n mutarraz (59b/1-2)

Fa‘latin Fa‘latin Fa‘ilatin Fa ‘ilatin

Bu takti uygulamasinda aning zamir ¢akiminde fetha yerine
gecen ilk eliften sonra harf degeri tasidigini (uzun tnlt, kapali hece)
gostermek icin bir elif daha yazimda goriliir. Yine tefileleri
belirtmek i¢in kelimelerin tefileyle ilgili kisimlar birlesik yazilir.

Baska orneklerde de Tiirkce kelimelerdde normal uzunlukta
unliler yazilmaz, Arapg¢adaki gibi uzun tnliiler ve tinsiizler yazilir,
tefileler birlesik yazilir:

Gul i bagdin yiizidir garaz né semen kérek né cemen kérek

Hati vii sa¢1 eger olmasa né Hita kérek né Hoten kérek

Takti’

Gl bagdn||yzdrgrz|[n+smnkrk|[n+¢mnkrk
Htvisgl|legr Imsal||n+Htakrk]||n+Htnkrk
Miitefa iliin miitefa'iliin miitefa‘iliin miitefa‘iliin (68b/1-5).
Nevay1l

Né hayal édi yana kim koéngiil kusi saydini heves éyleding
Bedenimga her saridin hadeng atiban anga kafes éyleding
Takti”:

N.+hyal di[|yn kmk, gil||ks sydni||hyvs éyleding
Bdnmg hr||srdnhdnl|g tbnagallkfs yldi_

Miitefa iliin miitefa'iliin miitefa ‘iliin miitefa‘ilan [68b/4-7].

Tiirkgenin hece sisteminden ve yaratmaya calistigl suni imla
icin eserin girisinde Séni kdrsem (pls_ S 2ws), Manga dar ligtin (L2 S
0s2)) drnekleri tizerinden elif (') ve vav () ve yd’larin (s) vezne gore
nasil telaffuz edilebilecegini yani normal uzunlukta tnli veya
harf (uzun iinlii ya da tinsiiz) olarak degerlendirilebilecegini agiklar.
Burada yazim denemesi yapmaz sadece telaffuz aciklamasinda
bulunur, telaffuz serbestiyetinden yararlanarak farkl vezinlere gore
takti yapmistir.
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# “Seéni korsem (pls,sS) kim fe‘ilatiin veznidediir, on harf
mektibdur, alti harf mitelaffazdur” [ (24a/11-12); Séni kérsem
(plosS2w) fefildtiin veznindedir. 10 harf yazili olup 6 tanesi (sin,
niin, kef, ra, sin, mim) telaffuz edilir].

# “Seni korsem (plosSuw) kim mefa‘iliin veznide bolgay.
Bu mezZkir bolgan ti¢ harf eger kelimening ahirida bolsa telaffuzga
kéltlirseler kéltiirmeseler ber-a-berdiir. Séni kelimesining ahiri
kim ya'dur (), telaffuzga keéliptiir. Vaki‘a tab‘-1 selim kabul kilur,”
[(24b/1-2);Séni kérsem mefa Tliin veznizikredilen 3 harf (elif, vav, ya)
eger kelimenin sonunda olursa telafuz edilip edilmemesi aynidir.
Séni kelimesinin sonunda ya yazilidir ve (uzun tinli gibi) telaffuz
edilir. Kusursur yap1 kabul edilir.]. Burada séni (i) kelimesinin
sonunda yazila normal uzunluktaki inliniin uzun Unli olarak
okunup kapali hece veya normal uzunlukta okunup ac¢ik hece
olabileceginden bahsediliyor.

# “Séni kérsem kim fa‘ilatiin veznide bolgay. Eger gayr-1
ahirda miitelaffaz bolsa nakldin hali émes. Séni kelimesining avvalgi
ya’s1 (u) telaffuz boluptur” [(24b/1-4); Séni kérsem fd‘ilatiin vez-
nindedir. Kelime sonunda olmayip okunsa baska yere nakledilebilir,
séni kelimesinin ilk ya’s1 () telaffuz edilmistir].

Bu surette kim kelimening ahir harfi meftih bolsa bu
fethaning ‘alamati ek$er mahalda ha (L) bolur, ba‘z1 mahalda elif (')
kéliptii, mesel: Manga dar ligiin (05> )2 S). Aslda fethaning
‘alamat1 elif’diir ('), barca mahalda elif () kéltiirseler hem
miicevvezdir’ [(24b/4-7); Bu sekilde kelimenin son harfi fethal
olsa bu fethanin isareti ¢cok yerde ha () olur, baz1 yerde elif (') gelir,
ornek: Manga dar ii¢ciin (05 Ll W), Gergekte fethanin alameti
elif’tir ('), her yerde elif () getirseler de uygundur]. Tlirkce ekte a/e
tnlilerinin elif ile yazida temsil edilebildigi buna gore harf olarak
yani uzun unli olarak telaffuz edilebilecegi agiklanmaktadir:
“Fethaning ‘alamati ha () bolgan mahalda bu ha (L) telaffuzga kélse,
fi'l-cimle nakli zahir bolur. Nécik kim: Kilsa vefa (45 ~18), eger
miifte‘iliin veznide okulsa, nakl zahir bolmas; eger miistef iliin
veznide okulsa nakl zahir bolur”.

[(24a/11-24b/10); Fethanin alametinin ha(k) oldugu yerde
bu ha (%) okunsa, sonunda bir yer degistirme ortaya cikar. Ornek:
Kilsa vefa, eger miifte‘iliin vezninde okunsa, degisiklik olmaz; eger
miistef iliin vezninde okunsa yer degistirme ortaya ¢ikar.].

Burada ha-y1 resmiyye ile a/e iinliilerinin yazida temsil
edildigi, vezne gore normal veya uzun inli olarak telaffuz
edilebildiginden bahsediliyor.
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Suni aruz yazimi kurallar:

1. Istanbul niishasinda beyitler harekesiz yazilmakta, C
nishasinda beyitler harekeli ince nesihle yazilmis ve hepsinin
altinda Farsca aktarimi yapilmis:

;——-"""-'-_
,ﬂuu.—-: F}-"’JJJ

e

ht’.&—'tﬂ«‘-u‘-ﬁ
et l

K6z G kas u soz i tilini mi dey : Mefa'iliin mefa‘iliin fa‘iliin

11"@"&}}’131# Jyuf o, ;'

ni-' —rr 124

Mﬁl P s&ufw‘j;u |

Koz ti kas u sz ii tilini mii dey : Mef“uliin mefa‘iliin fa'‘ilatiin

2. Taktide kapali heceye tekabiil ediyorsa hece sonundaki
tnlisu (A, I, O, U) yaziliyor aksi takdirde acgik hece (KV) yazilmiyor:
belini mii déy (s s«lk) mefa‘iliin fa’ ; u bélin mii déy (s sbs)
fa‘iliin fa'liin

3. Kelime sonunda aym c¢ift linsliz varsa taktili yazimda
gosteriliyor: hadd u: (s23)

4. KVK yapisindaki hecenin sonunda yer alan iinsiiz ulama
yapilacaksa hece ortasindaki vokal yazilmiyor, kapali hece olacaksa
yaziliyor: k6z ii kas u s6z i (5 3= 5 S8 5 588) mef“uliin fa‘iliin; koz i
kas u s0z i tilini mii dey ({saia= A s v 2438 5'¥S) mefa iliin mefa‘iliin
fa‘iltin

5. Unliiden ibaret 3. teklik sahis iyelik eki gibi bir ek, atif vavi
imale yapilarak kapali hece olarak degerlendirilecekse yaziliyor, acik
hece olarak degerlendirilecekse yazilmiyor.

6. Hece tirlerini belirlemek T{zere yazimda birlesme
6zelligi bulunan harfler tefilenin ses gruplarini gosterecek sekilde
birlesik/mecmi ise birlesik, ayrilmis/mefrik ise ayri yazilmaktadir:

Kzika-sus,-z til-n+miidy

Haduka-dus -¢ bél-n+miidy

Fa‘ulii fa'lii fa‘alii fauliin -~ [176b/8-10].
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1. misradaki s6z (Us~) ve 2. misradaki sa¢ (z\) kelimeleri
normal imlas1 disinda (zu+), (Ou) seklinde yazilmistir.

K.z kasuszit-ln miidéey

Had kaddusg¢ b ln miidey

Fe'iliin fa‘ilatii fe‘ilatiin [189a/9-11].

1. musradaki tilini (&%) ve 2. misradaki bélini (Sslv)
kelimeleri normal imlasi disinda (A=), (i) seklinde yazilmistir.

Had u kadd  sa¢+u b -lini m déy

Mefa'ilii mef‘ulii mef ulii fa* [179b/17-180a/1].

Misradaki bélini (i) kelimesi normal imlasi disinda (<)
seklinde yazilmistir.

Kziks so6zitil-nim +déy

Miifa‘aletiin mef‘ulii fa‘iliin  [189b/14-15].

Yukaridaki misrada kas kelimesi () seklinde yazilirken
asagidaki misralarda kaf ve sin ayr1 ayr (v#G3) seklinde yazilmistir:

Koz ik -s s6z  tli-n+miidéy

Mefulii miifa‘aletiin fa‘uliin [190a/12-14].

Koz ik -s soz  tli-ni m +déy

Hadd uka-d sa¢ b li-ni m +déy

Mef“ulii miifa‘aletiin fa‘iliin [190a/14-15].

Kaynakca

Cetin, Nihad M. 1991. “Ar0iz - III. Tirk Edebiyatinda Artz”, Tiirkiye Diydnet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayinlar, 11I: 432 -
437.

Eraslan, Prof. Dr. Kemal. 1993. Ali-Sir Nevayi Mizdnii’l-Evzdn, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari.

Fiiniinii’l-Beldga, Te’lif-i Seyh Ahmed bin Hudaydad Tarazi, Bodleian
Library, University of Oxford Ox1 3BG’de, Ms. Elliott No: 127;
139 varak, 14 satir.

Hasanov, Saidbek. 2011. Zahiriddin Muhammad Bobur, Ozbekistan
Respublikas1 Fanlar Akademiyasi Alisir Navoiy Nomidagi
Davlat Adabiyat Muzeyi, Taskent- Ozbekistan.

Khalily, Reza. 2023. Zahiriiddin Muhammed Babiir’iin Ariiz Risalesi
(inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasim), T.C. Marmara Universitesi
Tirkiyat Arastirmalarn Enstitiisi, Tiurk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, Tiirk Dili Bilim Dali, Basilmamis Doktora tezi,
Istanbul.

Kilig, Atabey. 2008. Aruz imlas1 Uzerine Notlar, Turkish Studies Interna-
tional Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 3/6: 471 - 487.

Koprili M. Fuad. 1927. Hdrezmsahlar Devrinde Bir Tiirk Lisancisi
Muhammed b. Kays ve Eseri, TY, V/26,97 - 100. [stanbul.

Sen Mesut. 1993. Gazi Zahiriiddin Muhammed Babur "Baburname” [Giris -

15



Tanju SEYHAN

Metin (Kabil ve Hindistan boéliimleri) - Aciklamali Dizin],
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Enstitiist, [stanbul.

Babur Shah and Aruz Spelling
Prof. Dr. Tanju SEYHAN!

Abstract

Arabic aruz, as laid by Halil b. Ahmed, was developed in accor-
dance with the rules and spelling of Arabic, and a writing method of
philological value was put forward, which directed the poetic texts to the
correct reading and pronunciation according to the meter as desired by
the author, and which was based on tactics in order to ensure harmony,
called aruz spelling or hattu’l-‘aruz. When the Arabic alphabet began to be
used for writing Turkish in the Eastern Turkish area, Turkish spelling was
continued. This caused difficulties or differences in the reading of texts
written in aruz in accordance with the meter. For this reason, in books on
aruz presented in Eastern Turkish, the issue of spelling and the differences
between the writing of Turkish and the writing of Arabic and Persian
words, sounds that are written but not read, and phonetic features that
create opportunities in some aruz applications are comparatively inclu-
ded. There are also verse texts written in such an aruz style that reveals
meter in the Western Turkish area and shows differences compared to
the standard spelling for tactics. Babur Shah also explains this subject
with expertise in his Aruz Book, and shows with examples how aruz
spelling or hattu’l-‘aruz can be applied in Turkish poems written with aruz
and Turkish spelling. He demonstrates this example by writing a couplet
in a way that can be read in 504 meters. In this study, it was tried to deter-
mine the rules in Babur Shah’s 504 meter application, which is especially
based on tactics.

Key words: Aruz spelling, Babur Shah, hatt-1 aruz, aruz book.
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